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　本研究では，からかい行為を受けた幼児の反応の特徴を明らかにし，幼児期におけるからかい行為の発達的意義を
受け手の立場から模索することを目的とした。５歳児の自由遊び場面の観察を実施し，幼児の反応を，牧(2009)の分
類を参考に「完全受容」「部分受容」「完全拒否」「部分拒否」「無視」の５つのカテゴリーに分類した。その結果，受
容的・拒否的反応の中にも“笑顔で同じ行為を行う”“距離を取る”など多様な反応が見られ，受容的反応の場合はそ
の後の遊びへとつながりやすいことが明らかになった。見た目の特徴から否定的に捉えやすいからかい行為であるが，
幼児期では相手の反応によっては楽しく関わるための手段として活用されることが示唆された。
 
  The purpose of present study was to search a developmental significance of teasing in childhood from the 
standpoint of the recipient, through clarifying features of infant’s reaction when they received a teasing．I took 
the observation record of playing infants(5 years old)，and I classified infant’s reaction into five categories：full 
acceptance, acceptance, complete denial, partial denial, ignore. As a result, there’re various receptive and rejective 
reaction; “do the same act as the opponent” or “away from the other”. And also in the case of receptive reaction，it 
was likely to lead to subsequent play. Teasing, which usually has a negative impression on the teacher, is utilized 
as mean for involving fun by the reaction of the other party in childhood
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１．問題と目的
　遊びにおける幼児の行動の中には，保育者から見ると
制止すべきと考えられる行動もたびたび見られることが
ある。特に保育現場における幼児同士でのからかい行為
は，たとえ同じ行為であっても，相手の反応によっては
保育者に注意されることもあるだろう。さらに，文部科
学省（2016）では最も多いいじめの形態としてからかい
行為を挙げている。それにより，からかい行為がいじめ
につながると考え，園や学校などでは，からかい行為を
良くない行為だと考えている人もいる。
　しかし一方で，からかい行為はコミュニケーション手
段の１つとして幼児の遊びに重要な役割を果たしている
という意見もある（牧2011：平井・山田1989）
　では，なぜからかい行為はコミュニケーションの方法
として使用される際，肯定的な見方と否定的な見方の２
つの解釈に分かれるのだろうか。からかい行為の解釈の
差については，行為者・被行為者の立場に着目した研究
がある（例：遠藤2007；Kowalski 2000）は。これらの
研究では，行為者にとってのからかい行為は，相手を傷
つけることを意図した行いではないが，被行為者の立場
では，その意図が読み取りづらく，傷つくといった否定
的な捉え方も生まれる可能性が示唆されていた。
　このような解釈の差は幼児期のからかい行為において
も同様に起こりうる可能性が考えられる。からかい行為
を行う子どもに関しては，その行為に悪意は存在せず，
親しい相手，もしくは，これから親しくなりたいと望む
相手に対して行なわれることが多いが，からかい行為を
受けた幼児の中には当惑したり，本気で怒ったりする場
合もある（平井・山田1989）。幼児でも行為者と被行為
者の立場でからかい行為に対する解釈に違いがあるのだ
ろう。
　からかい行為においてほとんどの被行為者が否定的に
捉えているならば，コミュニケーションの方法としてか
らかいを用いるのは適切とは言えない。しかし，近年の
研究では，被行為者の社会的スキルにより，肯定的な受
け止め方が可能となると示すものもある。
　遠藤（2007，前掲）は，社会的スキルとからかい行為
の関連についても検討し，社会的スキルが高く，他者と
親密な関係にある者ほど，からかい行為の被行為者の立
場にあるときの傷つき感情が低く，その行為に対して肯
定的な態度を持っていたことも明らかにした。この研究
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は，安心できる人間関係の中で発生するからかい行為行
動は，社会的スキル向上につながり，また親密な関係で
あることを確認し笑いを共有する機会になる可能性を示
唆した点で意義がある。しかし，この研究では，行為者
の立場であるときは社会的スキルの程度に関わらず，被
行為者の傷つきをあまり推測できていなかった。また，
からかい行為に対する経験の多さと社会的スキルの高さ
の因果関係を明らかにしたわけではない。そのため，あ
くまで，被行為者がからかい行為を楽しいものとして経
験することが重要であると考えられる。
　幼児期のからかい行為に対する研究に関しては，幼児
期は他者の意図を読み取る上で必要な認知能力が発達段
階にあり，からかい行為を理解することが難しいと考え
られてきた（牧2008）ことなどから，小学生以上の友達
同士や恋人同士などのやり取りに比べ，十分に検討され
ていなかった。しかし，近年，幼児同士の関わり合いに
おいて，からかい行為が実際にコミュニケーションの方
法として使用され，幼児がからかい行為を肯定的に受け
止めている場面もあることが示された（平井・山田1989，
牧・湯沢2008など）。これらの結果は，今まで幼児同士
のやり取りにおいて否定的な行為として捉えられるこ
との多かったからかい行為が，幼児の遊びにとって重要
な役割を持つことを示した点として注目に値する。しか
し，これらの研究には，からかい行為の機能を考える上
で，からかい行為を受けた幼児が，その行為についてど
のように感じているのかについては触れられていないと
いう課題があった。遠藤（2007）は，からかい行為が社
会的関係促進の機能をもつかあるいは対立・葛藤の火種
となるかは，ひとえに受け手の理解いかんにかかってい
ることを示唆しているが，幼児のからかい行為が遊びの
中でどんな役割を持つかも被行為者の捉え方にかかって
いると考えられる。
　では，からかい行為を受けた側の幼児は，その行為を
どのように解釈しているのだろうか。からかい等の被行
為者の感情を理解する時，その手がかりとして重要とな
りうるのは，被行為者の反応である。牧（2009）は，幼
児がからかい行為を受けたときの態度に対し，「受容」「拒
否」「無視」に分類したところ，「困惑」や「葛藤」など
単純に「受容」か「拒否」で二分できない曖昧なものが
確認された。この研究では，幼児がからかい行為に対し
て多様な反応を見せることを示した。ただ，エピソード
分析においては，からかい行為の目的に重点を置いて分
析が行われたため，被行為者の反応の分析は分類とその
割合のみにとどまっていた。そのため，受容や拒否等の
反応を幼児がどのような行動・言語を用いて示したのは
明らかになっていない。からかい行為を用いた場面での
幼児の反応行動は被行為者の感情を推察する手がかりと
なることが考えられる。例えば，拒否の反応に関して考
える際，からかい行為を受けた幼児が相手に対し，真剣
に怒り返す場合と，なんとなくその場を離れる場合では
被行為者の感情に違いが見られるだろう。また，その際
の被行為者の反応行動に関しては，表情や声のトーン等
の他に，被行為者である幼児自身の個性やからかい行為
が発生した時の周囲の状況なども考慮することが必要で
ある。
　そこで，本研究はからかい行為が年中児と比べ多くみ
られた（平井・山田1989）年長児を対象に幼児同士のか
らかい場面を観察し，からかい行為を受けた幼児の反応
の特徴を明らかにすること，被行為者の立場にある幼児
のからかい行為に対する捉え方をからかい行為の行為者
とのやり取りから考察して幼児期におけるからかい行為
の意義を模索することの２点を目的として設定する。観
察に伴うからかい行為の定義に関しては，牧･湯澤（2011）
を参考とする。牧･湯澤（2011）は，５歳児のからかい
行為を観察する際，「相手を不快にさせたり，困らせた
りする攻撃的な行為に，それが冗談であることをほのめ
かす遊戯的サインが伴われた行為。」をからかい行為と
した。そこで，同じく幼児のからかい行為の観察を行う
本研究においても，牧・湯澤（2011）の定義を使用する
こととする。
２．方法
⑴対象者
　国立C幼稚園年長組所属の男児28名，女児28名， 
計56名。
⑵調査方法
　非参加観察法を採用し，対象児の登園から降園までの
時間に観察を行った。
⑶期間
　2017年６月中旬～７月上旬　観察は６月に８回,７月
に５回，計13回行った。
⑷手続き　
　観察に先立って，調査の趣旨，内容，方法を関係者に
伝え，調査に協力していただけることを確認した。観察
では，幼児同士でのからかい場面が見られた時に，その
場で記録用紙の項目（時刻，場所，対象児，からかい行
為，反応，状況，備考）に記録を行った。観察終了後は，
記録用紙を基にして事例を作成した。その際，「からか
い行為が発生した場面」から「その行為に対する何らか
の反応が示された場面」までの一連の過程をすべて含め
て１事例とした。また，行為者がからかい行為を繰り返
した場合，あるいは受け手がからかい行為に対する反応
としてからかい行為をやり返した場合のように，からか
い行為が連続した場合は１つの事例としてまとめた。全
ての幼児の名前には仮名を使用した。
⑸分析方法　
　幼児の反応に関しては，牧（2009）が設けた７つの反
応カテゴリー（「完全受容」，「部分受容」，「完全拒否」，
「部分拒否」「無視」，「困惑」「葛藤」）を参考とした。受
け手が笑ったり，行為者と一緒に遊び始めたりするなど
明らかに受け入れていると見られた場合は「完全受容」。
直後に笑顔などにより受容的態度を示すものの，それ以
上の相互作用が持続しなかった場合は「部分受容」。ま
た「完全受容」とは反対に，怒ったり，その場から離れ
たりするなどからかい行為を完全に否定している場合は
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「完全拒否」。言葉や態度では拒否を示しているものの，
表情や声のトーンが比較的穏やかな場合を「部分拒否」。
そして，からかい行為に気付きながらも，あえて反応を
示さずにいる場合は「無視」。からかい行為自体は否定
的に受け取っているものの，何とか相互作用を維持しよ
うとしている場合を「葛藤」。どのように反応すればい
いのか困っている場合を「困惑」とした。また，本研究
では「葛藤」と「困惑」に該当する事例が見られなかっ
たため，この２つのカテゴリーを除外した５つのカテゴ
リーで分類を行った。分類に関しては，自身を含めた５
人で独立して行い，協議の上決定した。その後，特徴的
な反応（身振り，言葉，表情）が見られた事例を取り上
げ，質的に検討した。
３．結果と考察
⑴からかい事例の概観
　観察対象児56名中行為者となった幼児は27名，被行
為者となった幼児は38名，両方を経験した幼児は23名
であった（表１）。また男女の割合を調べるためにχ２
検定を行った結果，男児の割合が行為者で有意に多く 
（χ２ ⑴=8.32,р<.05），被行為者も同様に男児の割合が
有意に多かった（χ２ ⑴=5.14,р<.05）。
表1行為者及び披行為者の人数（割合）
男児（N=28） 女児（N=28） 全体（N=56）
行為者 21（75.0） 6（21.4） 27（48.2）
被行為者 26（92.8） 12（42.8） 38（67.8）
行為者且つ被行為者 19（67.8） 4（14.2） 23（41.0）
　牧（2009）はからかい行為に対して男児の割合が高い
ことを示し，本研究でも同様の結果となったことから，
幼児期のからかい行為は男児によって多く行われる可能
性が高いことが考えられる。その要因には，戦いごっこ
など遊びの内容に身体的接触を伴い，それらがからかい
行為として認知されやすい可能性が考えられる。また，
被行為者の人数が行為者の人数よりも多かったことに関
しては,１人の行為者が複数の幼児にからかい行為を行っ
ていたことや，からかい行為を行う幼児が固定化されて
いることが挙げられる。からかい行為の行為者と同じく
被行為者においても男児が多い。牧（2009）の調査でも
示されているように，本研究でもからかい行為は基本的
に同性に対して行われやすいことが分かった。
　からかい場面で観察された全67事例における被行為者
の反応を,５つのカテゴリー（「完全受容」・「部分受容」・
「完全拒否」・「部分拒否」・「無視」）に分類した結果，「完
全受容」が44％，「部分受容」が12％，「完全拒否」が
20％，「部分拒否」が12％，「無視」が12％であった（図１）。
からかい行為を受け入れる態度が見られた「完全受容」
「部分受容」はその割合を合わせて全体の５割以上を占
め，「完全拒否」「部分拒否」を合わせた割合を超えてい
た。しかし，気付いていながら反応を示さなかった「無
視」をからかい行為を受け入れていない態度とした場合
は，「完全拒否」「部分拒否」「無視」の割合も４割以上
見られたため，受容的反応とそうでない反応を比較した
場合は，どちらも同程度の割合で見られたといえる。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図１　幼児の反応の割合
⑵各反応カテゴリーにおける幼児の反応行動
　幼児はからかい行為を受けたときに様々な行動を示し
ていた。ここでは，反応カテゴリーを基に，どのような
行動が見られたかを検討していく。
１）受容的反応を示した事例
　からかい行為を受けた幼児の反応では，相手の行為を
受け入れているものが多く見られた。そのような反応と
して「完全受容」「部分受容」の事例を検討する。
事例１　行為者と同じ行為をやり返す
　６月19日　AM９：23
　F君とM君がソファに座ったり，横になったりして
いる。F君がソファに寝転がると，M君がそばに置いて
あるクッションを持ち，「おりゃー！」と叫びながらお
おげさな動作でクッションをF君の体に押し付ける。F
君は「顔いてーな！」と笑いながらおおげさに痛がり，
M君が持っていたクッションを掴む。そして，今度はF
君がM君に笑いながらクッションを押し付ける（完全
受容）。この後しばらく楽しそうにクッションを互いに
押し付け合っていく。
　「完全受容」場面で比較的多く見られたのは，被行為
者が行為者と同じ行為をやり返す行動であった。F君は
「顔がいたい」と言いながらも。大げさにクッションを
押し付けたM君に対して同じく大げさな動きを用いて
反応した。そして，お返しとばかりに押し付けられたクッ
ションを掴みM君に押し付けた。また,その後は,その
まま互いにクッションの押し付け合いの遊びが続いて
いった。　
　この事例では，互いに笑いを伴ってクッションの押し
付け合いを遊びとして行っていることから“相手に嫌な
ことをされたのでやり返した”といった反応とは異なる
ことがわかる。F君とM君は大げさな表情と声を伴って
相手にクッション押し付けるという行為に面白さを感じ
ている。この直前，２人はソファに座ったり，寝転んだ
りしていたため，２人は今まで行っていた遊びに飽きて
いたのかもしれない。そこで，M君がクッションをＦ
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君に押し付けるという行為を行うことで遊びに変化を与
えようとしたことが考えられる。
　F君は「クッションを顔に押し付けられる」という一
見,攻撃的に見える行為であっても遊びの一環として受
け入れ，その後も楽しく相手と関わりを持っていた。も
し，F君がM君の行為に対し，怒ったり，その場を離れ
たりするなどの拒否的反応を示していたら，その後の「楽
しそうに互いにクッションを押し付け合う。」という遊
びにはつながらなかっただろう。
事例２　行為者に合わせた行動を行う
　６月23日　AM10：15
　Ｏ君が保育室内を１人で四つん這いになって遊んで
いる。それを見たＸ君がＯ君の背中に上から抱きつき
「猫を捕まえたぞー。」と楽しそうな声を出す。Ｏ君も
「にゃー！」と猫の鳴き真似をして返す（完全受容）。
Ｘ君は「猫だ猫だ―。」と言って，Ｏ君はそのまま「ご
ろにゃーにゃんこ。」と猫の鳴き真似が続く。Ｘ君は満
足したように，ぱっとＯ君を抱きつくの止め，その場
を離れる。Ｘ君が離れると，Ｏ君も他の子からどろけ
いに誘われてその場を離れる。
　
　X君はおそらくO君が四つん這いになっている様子か
ら，猫の姿を連想したと考えられる。O君は初めから猫
の真似をして四つん這いをしていたわけではないが，「O
君を猫として扱う」というX君の行為に対して「猫にな
りきる」という反応を即座に示し，二人は互いに楽しそ
うに関わりを行っていた。　
　ここでは，まるで“猫ごっこ”を行っているような印
象を受けるが，複数で行う遊び，特にごっこ遊びにおい
ては，相手がどんなことを望んでいるのかを，その行為
から判断する事が遊びを進めていく上で重要と考えられ
る。X君の行為に対しても，O君は「猫じゃない！」と
拒否することなく，猫の鳴き真似をすることで遊びが展
開されている。このことから，からかい行為に関しても，
被行為者が行為者の考えを受け止めながら関わりを強め
ていくことが，その後の遊びや相手との関係の発展につ
ながっていくと予想される。
　事例１･２では，比較的からかい行為の行為者が主導
となって関わりが行われていた。しかし「完全受容」場
面には被行為者が行為者にとっても予想外とみられる大
げさな反応を行うものも見られた。
事例３　大げさな反応行動を行う
　６月28日　AM９：35
　４人ほどでウレタン積み木（幼児の体程の大きさが
ある大型の積み木）を積み上げて遊んでいる。Ｄ君が
積み木の上に立っていると，Ｅ君が「うりゃー！」と
声を出して紙芯でＤ君の耳を軽く突く。Ｄ君は「いって」
と一瞬耳に触った後，バタっと床に寝そべり死んだふ
りをする（完全受容）。Ｅ君が足でちょんちょんとＤ君
に触ると，Ｄ君は体をよじって「あはははは」と笑い
始める（完全受容）。
　この事例では，「いって」と耳に触れた後，床に倒れ
て死んだように動かなくなった。E君が足でD君の様子
を確認するように，慎重に足で触れていることから，“死
んだふりをする”というD君の反応はE君にとっても予
想外だったと考えられる。行為者の行為をそのままやり
返した事例１や，行為者の言葉に合わせた行動をとった
事例２と比べ，E君のからかい行為に対するD君の行為
は，より反応を誇張してやり取りを盛り上げているよう
な印象を受ける。このような反応は他の「完全受容」事
例でもみられたが，行為者のからかい行為を遊びの一環
として捉え，より盛り上げようとする被行為者の意図が
あるのかもしれない。
　相手の行為を完全に受け入れている「完全受容」と比べ，
「部分受容」では表情のみの反応が多く見られた。その
ような反応として事例４を示す。
事例４　無言で笑顔を示す
　６月28日　AM９：05
　登園してＥ君が遊びを探しているのか，保育室をう
ろうろしている。そこに，Ｄ君が突然目の前に現れ，
笑顔で両手を前に出し，「ぐじゃぐじゃぐじゃ～。」といっ
た言葉を繰り返す。E君はD君を見て何も言わずニコッ
と笑う（部分受容）。２人はそのまま一緒に積み木が積
んである部屋の隅まで移動するが，すぐに別れる。
　Ｄ君のからかい行為に対し，Ｅ君は笑顔を示したもの
の，特に言葉を語ることはなくそのまま２人は別れていっ
た。Ｄ君のからかい行為を受け入れている態度を示して
いるが，比較的穏やかな反応である。朝の保育室におい
て，Ｄ君の突然の「ぐじゃぐじゃぐじゃ～。」という言
葉に対し，Ｅ君はどのように反応すれば良いか分からな
かった可能性もある。または，Ｅ君は登園直後で何をし
て遊ぼうか考えていたところであったため，自分に関わ
りを持ってくれたＤ君に親しみを感じ，それがからかい
行為直後の笑顔につながったとも考えられる。
　この事例では，からかい行為がまるで朝の挨拶のよう
に使用されている。観察期間中，朝の登園後の時間帯に
幼児がからかい行為を行うことは比較的多い印象であっ
た。朝の登園後は身支度をしている幼児も多く，まだ遊
びが本格的に始まっていない時間帯である。もし，遊び
が始まる前に幼児のからかい行為が多く発生しているの
であれば，そこで行われるからかい行為には，幼児の“一
緒に遊ぼう”という誘いの意図が含まれているのかもし
れない。
２）拒否的反応を示した事例
　幼児の反応には明らかにからかい行為を拒否している
ものや，相手との関わりを避けるものが見られた。この
ような反応として「完全拒否」「部分拒否」「無視」の反
応を示した事例を検討する。
事例５　行為者から距離をとる
　６月23日　AM９：52
　保育室の隅でＭ君とＤ君が一緒に過ごしている。Ｍ
君が机の上に置いておいたスプレー（中身は水）をＤ
君が持ち，腕を突きつけて相手に向ける。Ｍ君「もう！
返してよ！」と怒って，スプレーを取り返そうと手を
伸ばす（完全拒否）。Ｄ君は笑顔でスプレーを背中に隠
す。２人は机をぐるぐると回って追いかけあう。なか
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なかスプレーを返してくれないＭ君は「もう，今日は
全然いいことない！」と言ってその場から離れる（完
全拒否）。Ｍ君が離れるのを見て，Ｄ君は後ろからＭ君
の後をついていく。
　この事例では，Ｄ君はＭ君が「返してよ！」と抵抗す
る様子を見せているにもかかわらず，さらに笑顔でスプ
レーを背中に隠す行為を行ったことから，相手の反応を
探っていると考えられる。またＭ君がその場を離れたと
きもその後をついて行っていることから，Ｄ君に対して
悪意を持っている可能性は低い。しかし，その意図をＭ
君は読み取れず，スプレーを取られたことに抵抗し，次
第にいらだちを募らせたと考えられる。また，Ｍ君は「も
う，今日は全然いいことない！」といってその場を離れ
ていることから，当日に何か他にも嫌なことがあった可
能性があり，そのこともＤ君の行為に対する拒否的反応
につながった要因として考えられる。「その場から離れ
る」という行為には，単に嫌なことがあった場所や人か
ら離れたいという幼児の気持ちが表れていると考えられ
るが，その他にも場所を変えることで，一旦自分の感情
を落ち着かせる役割もある。からかい行為を敵意的に受
け止めた幼児がどのように対処するかをからかい場面か
ら把握して幼児の感情を把握することは幼児理解にとっ
ても重要だと考えられる。
事例６　行為者のからかい行為を止めさせようとする
　７月10日　AM11：10
　帰りの会の途中，F君は後を向き，Hちゃんに「レロ
レロレ～」と言いながら舌を出す。Hちゃんは「だめっ」
と言って，片手をF君に向かってさっとだし，F君の行
動を止めさせようとする（完全拒否）。F君は再び舌を
出し，Hちゃんもまた手を出して止める。この一連の動
作が４回ほど続く。
　この場面は帰りの会の合間のわずかな時間に行われた
ため，F君が保育者に注意されることはなかった。しかし，
Hちゃんは明らかにF君の行為を認めず，制止しようと
試みている。Hちゃんは単にF君のからかい行為を不快
に感じたとも考えられるが，帰りの会の途中に後ろを向
いて舌を出すという行為はいけないことだと考え，F君
を止めようとしたとも考えられる。また，F君はHちゃ
んから「だめ」と言われながらも，何度か続けてからか
い行為を行っている。これは行為者であるF君がHちゃ
んの拒否的な反応を楽しんでいること考えられる。
事例７　落ち着いた言葉で拒否を示す
　７月10日　AM10：23
　制作コーナーでR君とX君が別々に何かを作ってい
る。急にR君が「あなた～。」とわざとらしい高い声を
出しながらX君に突進する。X君は「バリア張っていま
す。」とさらりと言って。無表情で自分の制作を続ける
（部分拒否）。R君もすぐに元の場所に戻る。
　
　X君の「バリア張っています。」という表現には，R
君に対してまるで「あなたとは関わりません。」という
気持ちが暗示されているようで，R君もそれを悟ったか
のようにすぐに自分の場所に戻っている。からかい行為
に対して穏やかに拒否的反応を示すことには，「完全拒
否」の場合と比較して相手との気持ちを害さずに，自分
の気持ちを伝えることができるため，いざこざなどにつ
ながる場合は少ない。だが，からかい行為には相手の反
応を引き出すことを目的に行われることがある。そのた
め行為者にとっては，「完全受容」や「完全拒否」の時
と比べて相手の反応が薄くなるため，からかい行為を行
うことで得られる満足感は少なくなる可能性はあるだろう。
事例８　何もされていないようにふるまう
　６月16日　AM９：10　
　登園後すぐの時間帯，F君はコップとタオルを持ち，
タオル掛けの前に立っている。すると，すでに身支度
の終わったM君が両手を上にあげながらハサミの形に
して，バルタン星人の真似をしながら近づき，「フォッ
フォッフォ。」と笑いながら腕を交互に突き出し，次々
にF君の腕を２～３回挟む。F君はM君をちらりと見る
が，何も言わずタオルを掛け，自分の鞄の所に戻る（無
視）。M君はそのままバルタン星人の真似をして保育室
内を歩き回る。
　
　「無視」という反応は，相手とのやり取りを完全に拒
絶しているため，行為者とのその後のやり取りが見られ
ることが少ないと考えられる。この事例では，周囲に朝
の準備をしている幼児と遊びを始めている幼児が混在し
ている中，M君は突然F君にからかい行為を受けたため，
どのように反応をしたらよいかわからなかった可能性が
ある。または，自分の朝の準備で手一杯のため，F君に
対する興味がわかなったとも考えられる。ここではM
君のからかい行為がF君に行われたのは偶然と考えられ
るが，もしM君があえてF君にからかい行為を行った
のならば，F君が無視をした後も続けて同じ行為をする
可能性も十分考えられる。
⑶受容・拒否が変化した場合の幼児の反応行動
　ここまでは，反応カテゴリーごとに事例を検討してき
たが，からかい事例の中には行為者がからかい行為を繰
り返す中で，被行為者の反応が変化したものもあった。
ここでは，被行為者の幼児の反応が拒否から受容へと変
化した事例９と，受容から拒否へと変化した事例10の２
つを示し，被行為者である幼児の反応特徴について検討
を行う。
事例９　拒否的反応から受容的反応に変化
　６月19日　AM11：45
　ごちそうさまをした後，まだお弁当を食べているＴちゃ
ん。そこに，Ｔ君が「ドーはドーナツのドー～」とド
レミの歌を歌いながら近づいてくる。Ｔ君はＴちゃん
に向かって近づいたり離れたりしながら「トーはトマ
トのトー～」と替え歌をＴちゃんのそばで歌い続ける。
Ｔちゃんは少し嫌そうに，むっとした顔をしてＴ君に
スプーンを向ける（部分拒否）。Ｔ君は一瞬後ろに下が
るものの，すぐに近づき，「（Ｔちゃんの頭文字）～は（Ｔ
ちゃんの名前）の（Ｔちゃんの頭文字）～」と楽しそ
うに歌う。するとＴちゃんは「ふふふ･･･」と笑い，「ムー
は虫よけのムー～」とＴ君と一緒に歌い始める（完全受容）。
幼児同士のからかいにおける受け手の心情
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　この場面では，TちゃんはT君のからかい行為に対し
て始めは嫌な顔をしてスプーンを向けるといった反応を
示している。Tちゃんは自分の周りを歌いながらうろう
ろするT君に対して，食事の邪魔をしているように感じ
たのかもしれない。Tちゃんの反応が変化したきっかけ
はT君がドレミの歌の歌詞にTちゃんの名前を入れたこ
とだろう。T君がTちゃんに対して意図的に近づいたり
離れたりしていることから，Tちゃんに関心を寄せてい
たと考えられる。また，T君はただ一緒にいたTちゃん
の名前を歌に入れただけの可能性もあるが，スプーンを
向けられたことでTちゃんが嫌がっていることに気付き，
Tちゃんの機嫌を良くしようと名前を使用して歌を歌っ
たのかもしれない。
　Tちゃんが拒否的反応から受容的反応に切り替えた要
因には，T君の行為により相手に親和的態度を感じたこ
とや，T君の関わりたいという気持ちを察したことが考
えられる。自分に対する相手の行為を見ながら相手の意
図を読み取ることは，対人関係において重要なことであ
る。からかい行為は一見してその意図が読み取りづらい
行動であるために，被行為者である幼児がからかい行為
を行った幼児の気持ちを考えることで意図理解の発達に
影響をもたらしているとも考えられる。
事例10　受容的反応から拒否的反応に変化
　６月29日　AM11：42
　お弁当の時間，U君が口にご飯を入れて頬がパンパン
になっている。それを見た同じ机のVちゃんとSちゃん
は「ふふふ･･･。」と２人で笑っている。U君は２人が笑っ
ているのに気づくと，ぷくっと頬を膨らましてSちゃん
に顔を近づける。Sちゃんが「止めてよ～」と笑いなが
ら顔を避ける（完全受容）。U君は立ち上がりVちゃん
にも同じことをする。Vちゃんも「もう。止めてよ～。」
と面白そうに笑っている（完全受容）。U君が一旦トイ
レに行き，戻ってくると，Sちゃんに再び頬を膨らまし
て顔を近づける。Sちゃんは「もうやだー，えっち。」
と言って笑う（完全受容）。U君はしばらくSちゃんに
同じことを繰り返し，Sちゃんも最初は楽しんでいた。
しかし，次第に嫌になったのか，少し怒った顔になっ
て「止めて！」という（完全拒否）。U君は再び同じこ
とをすると，Sちゃんは「もう！しつこい！同じ席にし
なきゃよかった！」とU君に怒り出す（完全拒否）。
　ここで注目すべきはVちゃんとSちゃんの言葉である。
２人は始め，「止めてよ～」と言いながらもその様子は
U君の行為を一緒に楽しんでいるようであった。しかし，
次第にその言葉は語気を強め，表情もだんだんと険しく
なっていった。この場面において，行為者であるU君は
初めの２人の反応（楽しそうに笑っている様子）を見て，
同じ行為を何度も繰り返したと考えられる。しかし，S
ちゃんとVちゃんが次第に嫌がるようになっているとい
う反応の変化を見抜くことができず，そのまま同じ行為
を繰り返してしまったのだろう。
　この場面のすぐ後，Sちゃんは席を離れて保育者の所
に行き，U君は保育者に注意されることとなった。U君
が行ったからかい行為は最終的に良くない行為として周
囲に受け止められてしまったが，その要因には，始めは
受容的な反応を示し，行為者と被行為者が互いに楽しん
でいたからかい行為が，一転して互いに不快な感情をも
たらしてしまったことが考えられる。また，この事例で
は，Sちゃんが「しつこい！」という言葉を発している
ことから，からかい行為が何度も繰り返されることが拒
否的反応につながりやすいと考えられる。からかい行為
が続けて何度も行われた際は，被行為者の反応の変化に
注目することがその行為の意味を考える上で重要な点と
なるだろう。
⑷からかい行為を受けた幼児の表情の特徴
　からかい行為を受けた際の反応として，最も感情が表
れるものに “表情”がある。ここでは被行為者の表情に
着目してその感情を読み取るとともに，行為者とのやり
取りからからかい行為の意義について検討する。
１）「笑顔」を示した事例
　被行為者が笑顔を示したときの反応は，多くが「完全
受容」又は「部分受容」であった。比較的受容的な反応
が多い印象であったが，その反応の内容は様々であった。
ここでは，新しい遊びが生まれた事例11でのやり取りを
検討していく。
事例11　笑顔を示しながら遊びを生み出す
　６月19日　AM11：05
　Tちゃんは小型のビニールパックにビニールテープで
飾りつけをして持ち歩いている。P君が近付き，そのパッ
クをTちゃんから受け取って興味深そうに眺める。す
ると，ニヤッと笑って急にぱっと手を離しパックをわ
ざと下に落とす。Tちゃんはパックを拾うと笑ってP君
にパックをひょいっと投げる（完全受容）。P君はすぐ
さまキャッチし，そのままパックを自分の頭にコンコ
ンと当てるような動作を繰り返す。Tちゃんにパックを
投げると，すぐにTちゃんが再びパックを投げ，しば
らくパックのキャッチボールが続く。
　
　この場面ではP君はTちゃんが作ったものをわざと床
に落としている。本来ならTちゃんにとって予想外の
行為であると思われるが，Tちゃんは笑顔を示していた。
これは，P君がパックを落とす前に“ニヤっと笑い”，ま
た，“ぱっと手を離す”動作などから，P君の行為に悪意
がないことを感じとることができたと考えられる。さら
に，Tちゃんが笑顔を示しながらパックをP君に放り投
げたことで,２人の間につながりが生まれ，さらにパッ
クを投げ合うという遊びが生まれている。
　この場面の最中は,２人は言葉を一言も話していない。　
２人は言葉ではなく，互いの表情や行為を媒介にしてそ
の気持ちを読み取りながら遊びを進めていると考えられる。
表情は自分の気持ちを表わしたり，他人の意図を読み取
る重要な手がかりとなったりする。平井・山田（1989）
は，からかい行為において行為者は微笑することによって，
悪意を抱いていないことを示していると述べたが，幼児
の反応においても，被行為者が心から笑顔を示すことは，
その行為を受け入れたことを相手に伝える役割もあると
考えられる。
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２）「不機嫌な顔」を示した事例
　パックの投げ合いが始まった事例11のように，からか
い行為に対して被行為者が笑顔を示したことで，行為者
と被行為者との間に遊びが生まれた場面もある中，反対
に被行為者が拒否的な表情を示したことで，その後の展
開が見られなかった場面も見られた。そのような場面と
して事例12を示す。
事例12　不機嫌な表情でその場を離れる
　７月10日　AM９：15
　W君が朝の身支度をしていると，後ろからY君がニ
コニコしながら走ってきて，W君の足に滑り込む。W
君が嫌そうな顔をしてその場を離れようとすると（完
全拒否），Y君もむっとした顔で「もういいよ。」と言っ
てその場を離れる。
　ここでは被行為者が笑顔を示した事例８と異なり，W
君は明らかにY君の行為を拒否的に受け止めて不機嫌な
表情を示している。行為者であるY君がニコニコして
いたことや，W君の反応を見た後に「もういいよ」と
いう言葉を示していることから，Y君はおそらくW君
に関わろうとして，あいさつ程度にからかい行為を行っ
たと考えられる。しかし，W君はその意図を読み取る
ことができなかったのだろう。事例11ではからかい行為
によって互いの関わりあいが生まれたが，事例14では被
行為者が“不機嫌な表情をしてその場を離れた”ことで，
互いに不愉快な思いを持つ結果となってしまった。Y君
のからかい行為（足に滑り込む）は事例11の行為（相手
の物を落とす）よりも，より相手に対する攻撃性が強い
と思われる。そのことがW君の拒否的反応につながっ
たとも考えられるが，被行為者が行為者に向けた表情を
行為者がどのように読み取るかによっても，その後の展
開に大きく影響している可能性がある。
　
３）「怒りの顔」を示した事例
　パックの投げ合いが始まった事例11や被行為者の拒否
的反応によって行為者も不機嫌になった事例12を見ると，
被行為者が笑顔等の受容的表情を見せたときほど行為者
もより相手と関わることを求めているように見える。し
かし，被行為者がより強い拒否反応である“怒り”表情
を表した際に，その反応を行為者が面白がる場面も見ら
れた。そのような場面として事例13を示す。
事例13　怒って相手を追いかける
　６月28日　AM10：50
　片付けの時間，Ｄ君とN君はまだテラスで射撃を続
けている。N君が２人の遊びを止めさせようと「片付け
だぞー！」と大声で繰り返し叫ぶ。その様子が面白かっ
たのか，D君は「片付けだぞ～」とE君の言い方をわざ
とらしく真似をする。E君はD君を一瞬見た後，再び２
人に「片付けだぞ！」と言う（無視）。D君も再び真似
をする。E君は怒ってD君を追いかけ（完全拒否），そ
のすきにN君は射撃を続ける。２人が射撃を止めて，
保育室に入るとE君も後に続いて保育室に戻る。
　D君はE君が怒りの表情を見せているにも関わらず終
始笑顔で追いかけっこを楽しんでいた。事例12と比べ，
被行為者が拒否的表情を示しているにも関わらず，行為
者であるD君が楽しそうな様子であるのは，おそらく
“怒っている”というE君の様子をD君が面白く感じてい
ると考えられる。この事例ではE君が「D君とN君の遊
びを止めさせる。」という目的を持って行動していたと
ころに，D君がからかい行為を行った。E君はD君とN
君が遊びを止めて保育室に入るまで,２人のそばにいた
ことから,２人に遊びを止めて片付けさせるという気持
ちが強かったと思われる。そのため，E君は片付けを止
めさせようとした行動をD君が真面目に受け取っていな
いと感じ，D君に対して怒りの感情を見せたと考えられ
る。観察期間中に，別の遊びを行っているなど被行為者
が集中して何かを行っている際にからかい行為が行われ
たことで，被行為者が拒否的反応を示す場面は他にも見
られた。被行為者が目的をもって行動している時にから
かい行為を行うことは，その行為の内容にもよるが，被
行為者の拒否的反応を引き起こしやすい可能性があると
考えられる。
４）「真剣な顔」を示した事例
　からかい行為を受けた幼児の中には，“不機嫌”とも“怒
り”とも取れず，行為者に対して真剣な表情で対応する
様子も見られた。そのような表情を示した場面として事
例14を示す。
事例14　真剣な表情で相手に迫る
　６月29日　AM９：07
　O君のロッカーの引き出しが落ちそうになり，その際
ロッカーに入っていたガチャの丸いカプセルが床に落
ちる。P君がさっとカプセルを拾うと，ニヤッとして両
手でO君に見えないように背中に隠す。O君はとられた
と思ったのか，「ねえ，かえしてよ!」と真剣な表情で手
を伸ばす（完全拒否）。P君はカプセルをO君にポンッ
と投げて返し，走り去っていく。
　O君はカプセルが取られたことに対して，P君に真剣
な表情で真面目に「返してほしい」と言及している。こ
れにより，“怒り”の表情を示した事例13と比べ，行為
者を説得するような印象がある。P君がカプセルを隠し
た時の様子や，O君の言葉を受けてカプセルをすぐに返
していることから，本気で盗もうとしたのではないこと
がうかがえる。しかし，O君にとってP君の行為は“本気”
であり，P君がカプセルを返さないかもしれないという
不安と焦りを感じたことで，「ねえ，かえしてよ！」と
いう真剣な対応につながったと考えられる。
　
５）「無表情」を示した事例
　幼児の中にはからかい行為を受けた時，表情が表れず，
その感情が読み取りにくい被行為者もいた。そのような
場面として事例15を示す。
事例15　無表情で冷静に対応する
　６月29日AM９：33
　Z君が保育室で走っていると，右足の上履きが脱げて
床に転がる。O君がZ君の上履きを拾うと，にこにこし
ながらZ君の周りをうろうろして，上履きを背中に隠す。
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Z君は無表情でO君を追いかけ，無言で上履きをさっと
取り返す（完全拒否）。上履きを取り返されたO君はす
ぐにその場を離れる。
　からかい行為の状況は事例14とほとんど同じであるが，
被行為者の反応は異なっている。事例14では被行為者が
行為者にカプセルを返してくれるよう言葉を掛けたが，
この事例では被行為者であるZ君は無言で行為者を追い
かけて上履きを取り返して，行為者とやり取りは互いに
一方的なものであった。また最後は，物を取り返された
行為者がすぐにその場を離れるという事例14と同じ展開
であったが，物を取るというからかい行為には取り返さ
れることを期待しているような行為者の意図があるよう
に感じられる。
４．総合考察
　本研究では，｢完全受容｣ と ｢部分受容｣ を合わせた
割合が56％であったことから，被行為者の過半数がから
かい行為を受け入れていることが示された。そして観察
対象者の約７割が行為者又は被行為者としてからかい場
面に関与しており，からかい行為が幼児期において身近
に行われていることが示唆された。
　被行為者の反応を考えると，からかい行為自体に良い
ものや悪いものがあるのではなく，相手との関わりに応
じて使い方を考える必要がある可能性を示している。幼
児期におけるからかい行為の肯定的側面としては，行為
者との遊びの開始や盛り上げ，面白さの提示等，相手と
楽しく関わるための手段として活用されることが考えら
れる。また否定的側面として，行為者に悪気がなくとも，
被行為者がただの意地悪だと捉えることもある。そのよ
うな場合は保育者が相手の様子を確認させるなどして，
被行為者がどんな気持ちを感じているかを行為者に気付
かせる必要があるだろう。
　最後に，本研究での課題と展望について述べる。本研
究は観察を１人で行ったため，観察場所が幼児の集まり
やすい保育室を中心となり，他の場所での観察時間が結
果として少ないものとなった。多様なからかい場面の収
集のためには，観察者を複数人用意して，場所を分けて
観察を行う必要があると考えられる。さらに幼児の反応
の分類に関しては，ビデオ等で撮影した映像を基に行う
ことで，より客観的な分析が行えると考えられる。
　幼児期でのからかい行為はその後の遊びの展開に大き
く影響していることが示唆されたが，児童期の小学生や
中高生において行われるからかい行為には同様の肯定的
影響が見られるかどうかはわかっていない。年齢が上が
ればからかいの形態も変化する可能性がある。また，か
らかい行為に対する捉え方も幼児期と異なっていると考
えられる。これらを把握するためには小学生等の幼児期
とは異なる年齢層を対象に研究を行う必要があるだろう。
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